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Auch 2023 ist die Schadensbeseitigung zentrale Bautätigkeit 

Balkhauser Kotten FAA Buchenhofen Ausgleichsweiher Rosenthal
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Daraus ergibt sich der Fortschritt der Umsetzung der WRRL 2021 bis 2022
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Guter Zustand / Gutes Potential im Wupperverband und in NRW

NRW:

13% GÖZ/GÖP WK

2021
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Guter Zustand / Gutes Potential im Wupperverband und in NRW

38,5% GÖZ/GÖP WK

Wupperverband

2021

Note: 2,87 ☺

13% GÖZ/GÖP WK

NRW 2021
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Was hat die Flut hydromorphologisch zur Umsetzung der WRRL beigetragen?

Aus Sicht eines Gewässerunterhalters: wenig bis Rückschritt.

1. Die naturnahen Oberläufe in Muldentälern uferten früh in die Auen aus, es ergab sich nur

geringer Strömungsangriff im Bachbett, nach Rückkehr des Wassers sahen die Bäche

„aus wie vorher“.
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Was hat die Flut hydromorphologisch zur Umsetzung der WRRL beigetragen?

Aus Sicht eines Gewässerunterhalters: wenig bis Rückschritt.

1. Die naturnahen Oberläufe in Muldentälern uferten früh in die Auen aus, es ergab sich nur

geringer Strömungsangriff im Bachbett, nach Rückkehr des Wassers sahen die Bäche

„aus wie vorher“.

2. Die bergischen Kerbtalbäche zeigten weitere Tiefenerosion, diese führte aber –

verständlicherweise - zu keiner sichtbaren morphologischen Veränderung (mit 

punktuellen Ausnahmen)
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Kerbtalbach vorher 2013 / nachher 2023
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Was hat die Flut hydromorphologisch zur Umsetzung der WRRL beigetragen?

Aus Sicht eines Gewässerunterhalters: wenig bis Rückschritt.

1. Die naturnahen Oberläufe in Muldentälern uferten früh in die Auen aus, es ergab sich nur

geringer Strömungsangriff im Bachbett, nach Rückkehr des Wassers sahen die Bäche

„aus wie vorher“.

2. Die bergischen Kerbtalbäche zeigten weitere Tiefenerosion, diese führte aber –

verständlicherweise - zu keiner sichtbaren morphologischen Veränderung (mit 

punktuellen Ausnahmen)

3. Die ausgebauten Unterläufe blieben ausgebaut mit wenigen punktuellen Ausnahmen.

Die Flut konnte den Verbau nur an wenigen Punkten sprengen.
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Verbau kommt durch die Flut zum Vorschein – Beispiel Eifgenbach

(scheinbar naturnah)

Verbau in Wald und Aue dient:

• dem Verhindern von Mäandern

• dem Halten des Gewässers am 

Talrand

• der Verkleinerung des Gewässer-

profils

• der Maximierung der nutzbaren

Fläche und Optimierung von 

extensiv genutzten Wiesen
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Vereinzelte lokale Entwicklungspunkte im EZG

Wupper bei Hämmern

Wupper bei Glüder

Dhünn in Osenau
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„Wildere“ Wupper in Solingen Müngsten
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Was hat die Flut hydromorphologisch zur Umsetzung der WRRL beigetragen?

Aus Sicht eines Gewässerunterhalters: wenig bis Rückschritt.

1. Die naturnahen Oberläufe in Muldentälern uferten früh in die Auen aus, es ergab sich nur

geringer Strömungsangriff im Bachbett, nach Rückkehr des Wassers sahen die Bäche

„aus wie vorher“.

2. Die bergischen Kerbtalbäche zeigten weitere Tiefenerosion, diese führte aber –

verständlicherweise - zu keiner sichtbaren morphologischen Veränderung (mit 

punktuellen Ausnahmen)

3. Die ausgebauten Unterläufe blieben ausgebaut mit wenigen punktuellen Ausnahmen.

Die Flut konnte den Verbau nur an wenigen Punkten sprengen.

4. Ganz erhebliche Erosionen und morphologische Veränderungen gab es an oder in der 

Nähe von Einbauten mit für die Flut zu geringem Profil (Brücken, Gebäude, Mauern). 

Hier entstanden zum Teil riesige Gumpen und Kolke (z.B. 100m3) und nachfolgend Schotterbänke.

Die unterspülten Fundamente müssen gesichert werden und die neuen Strukturen 

werden beseitigt.

5. Die Flut trug Unmengen von Totholz ein. Beim Aufräumen wurde nicht nur das neue

sondern auch alles alte Totholz beseitigt. Die Gewässer sind heute „sauberer“ als

vor der Flut.
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Schadens- und Strukturbeseitigung
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Weitere Erkenntnis aus der Flut: Unsere Totholz-Befestigungen halten!

Totholz-Einbau im

Strahlursprung 48,

im rechten Drittel der Wupper
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Weitere Erkenntnis aus der Flut: Totholz-Befestigungen halten!

Totholz-Einbau nach der Flut,

nach ca. 450 m3/s.
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Was hat die Dürre hydromorphologisch zur Umsetzung der WRRL beigetragen? 

Waldzustandsbericht NRW 2022 MUNV

„Die Anzahl der im Rahmen 

des Verfahrens aufgenommenen 

Fichten hat sich um 45 Prozent 

verringert. In den tieferen Lagen 

ist die Fichte inzwischen fast 

vollständig verschwunden.“

2022
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Was hat die Dürre hydromorphologisch zur Umsetzung der WRRL beigetragen? 

VN-03

-> Prüfung läuft

63 x Icon im 

Umsetzungsfahrplan
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Problem: Die Beseitigung von Fichtenriegeln führt zunächst zu fehlender 

Beschattung: Ökologie zunächst keine Verbesserung!

Ufer-Entfesselung und Beseitigung eines Fichtenriegels am Morsbach
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Umsetzung WRRL - Methode für kleine Gewässer

352 km

berichtspflichtige 

Gewässer
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Umsetzung WRRL - Methode für kleine Gewässer

Tatsächlich

ca. 2100 km Gewässer!
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Umsetzung WRRL - Methode für kleine Gewässer

23 Gewässereinzugs-

gebiete > 10 km2
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Makrozoobenthos – auch kleine Gewässer müssen sich verbessern!

Methode PERLODES:

Typ 5: Grobmaterialreiche silikatische Mittelgebirgsbäche:

„Es herrschen hinsichtlich Strömung, Sauerstoff und niedrigen Wassertemperaturen 

anspruchsvolle Arten vor, die längszönotisch dem Epi- und Metarhithral zuzuordnen sind.“

D.h. im Meta-Rithral werden auch Arten des Epi-Rithrals als qualitätsgebend gezählt,

d.h. Arten aus den Nebengewässern / Siefen. 

Fazit: Kleine Gewässer

müssen auch betrachtet

werden!
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Methode für kleine Gewässer – Größere Wasserakteure in der Fläche

Gewässerentwicklung

HochwasserschutzSiedlungsentwässerung
Landschafts-

und Naturschutz
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Renaturierung ist das „schwächste Glied in der Kette“

1. Siedlungsentwässerung: rechtliche Anforderungen erfüllen + Maßnahmen mit großem Kostenvolumen 

zeitlichen Prioritäten = Ablauf von Genehmigungen oder Duldungen, Kosten, Machbarkeit und 

Grundstücksverfügbarkeit. = Siedlungsentwässerung ist „ein führendes System“.

2. Hochwasserschutz: zeitlichen Prioritäten nach dem Schadenspotential, der Überflutungshäufigkeit und 

den Kosten. = Hochwasserschutz ist „ein führendes System“.

3. Renaturierung von Gewässern muss auf die zeitliche Maßnahmenabfolge der Siedlungsentwässerung

und des Hochwasserschutzes Rücksicht nehmen.

D.h. Informationen der beiden anderen Sektoren nötig.  Abstimmungsbedarf! 

Am günstigsten für eine strukturelle Verbesserung sind Gewässer, in denen sich Synergieeffekte mit 

den beiden anderen Sektoren finden oder wo die beiden anderen Sektoren ihre Arbeiten schon 

abgeschlossen haben bzw. keinen Bedarf für Maßnahmen sehen.

Ziel: ökologische Maßnahmen mit möglichst großem Nutzen im Hinblick auf die Umsetzung der WRRL 

planen und dabei Doppelarbeit vermeiden
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Integraler Ansatz

Gewässerentwicklung

HochwasserschutzSiedlungsentwässerung
Landschafts-

und Naturschutz

Gewässerentwicklung

Hochwasserschutz
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Integraler Ansatz

Gewässerentwicklung

HochwasserschutzSiedlungsentwässerung
Landschafts-

und Naturschutz

Gewässerentwicklung

Hochwasserschutz

Synergien

Restriktionen
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Priorisierung der Maßnahmen an kleinen Gewässern

WRRL
GU / 

Ökologie

Hochwasser-

schutz

abgestimmte Liste 

Landschafts-

Naturschutz

Siedlungs-

entwässerung

Stadt-

entwicklung

Liste WV Kommune
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Die „Liste“ am Beispiel Remscheid (82 Gewässer) 
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Projektschritt 1: Erarbeitung eines Entwurfes durch den Wupperverband 

- abgestimmte Liste der Gewässer, nur Gewässer > 500 m (meistens)

• allgemeine Gewässerinformationen (aus KNEF, Strukturgütekarte)

• Gewässerpriorisierung durch den WV nach allg. Informationen und  

EU-WRRL-Kriterien

• Berücksichtigung des Hochwasserschutzes (nach Punkte-Tabelle T1-WV)

• IST-Zustand Gewässer MZB/Fische

• Sortieren in „Schubladen“
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Vier „Schubladen“ für alle Gewässer / Kommune

A Guter oder sehr guter Zustand – Schützen!

B1 Bearbeiten WRRL-Gewässer

B2 Bearbeiten kleineres Gewässer

C Restriktionsgewässer, spätere Bearbeitung

A

B1

B2

C
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[Fünf] „Schubladen“ für alle Gewässer / Kommune

A Guter oder sehr guter Zustand – Schützen!

B1 Bearbeiten WRRL-Gewässer

B2 Bearbeiten kleineres Gewässer

C Restriktionsgewässer, spätere Bearbeitung

A

B0

B1

B2

C

Gewässerzahlen können im Laufe der Jahre 

variieren. Steigende Zahlen kommen aus 

Nachmeldungen der Kommunen, sinkende Zahlen 

aus offiziellen Entwidmungen der Gewässer.
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Erst-Priorisierung mittels mathematischem Algorithmus 

Priorität 

Rangfolge der Gewässer über Punkte

0 keine, da guter Zustand

1 sehr hoch

2 hoch

3 mittel

4 gering

5 sehr gering

6 keine, da Restriktion
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Baisiepen 273672144 4 2 0 0 2 1 2 0 0 44 0 0 1 46 7 1 32

Bärensiefen 2736615722 7 0 0 0 0 0 0 0 1 80 0 0 0 79 1 0

Beek am Grenzwall 273672122 7 2 0 0 2 0 1 0 2 68 0 0 0 64 7 0

Bensenbuschbach 27367222 5 1 0 0 2 0 2 0 0 54 0 0 2 34 5 2 44

Bergfriedener Delle 2736721928 3 0 0 0 2 1 2 0 0 38 0 0 1 60 5 1 39

Berghausener Bach 2736721532 4 2 0 0 2 1 2 0 0 43 0 0 2 29 7 2 57

Birgdensiefen 27366238 5 0 0 0 2 1 2 0 0 56 0 1 1 41 5 2

Böker Bach 273672142 7 2 0 0 2 1 2 0 3 63 0 0 2 28 10 2 30

Bornbach 2736342 3 2 0 0 2 1 2 0 3 27 3 1 2 8 10 6

Bornscheider Delle 273662342 5 0 0 0 0 2 1 0 0 78 0 0 0 77 3 0 56

Bornscheider Siefen 27366234 5 1 0 0 2 1 1 0 0 55 0 1 0 57 5 1 56

Buscherhofbach 27366142 4 1 0 0 2 1 2 0 3 40 0 0 1 51 9 1 34

Danielssiefen 27366158 5 0 0 0 0 2 2 0 2 73 0 0 0 80 6 0

Diepmannsbach 2736612 2 2 0 1 2 1 2 1 2 8 1 3 2 7 11 6 5

Dörpe 273634 1 3 0 2 2 1 2 1 3 5 0 1 1 23 14 2 4

Dörrenberger Bach 27366228 4 1 0 0 2 1 3 0 0 45 0 1 1 35 7 2 21

Ehringhauser Bach 2736721938 2 1 0 0 2 1 2 0 0 18 0 0 1 53 6 1 47

Eschbach 273672 1 3 3 2 2 1 2 1 2 4 3 3 3 2 16 9 3

Falkenberger Bach 27367216 4 2 0 0 2 1 1 0 0 46 0 1 2 21 6 3 63

Farrenbracken 2736624 3 2 0 0 2 1 2 0 2 28 0 1 1 30 9 2 52

Feldbach 2736354 7 3 0 0 2 1 1 0 3 62 0 1 0 42 10 1 10

Felder Siepen 273669312 6 1 0 0 2 0 0 0 0 60 0 0 2 37 3 2

Flursiefen 273672216 5 0 0 0 0 2 3 0 0 74 0 0 0 73 5 0 59

Fürberger Bach 2736696 3 1 0 0 2 1 0 0 2 36 0 1 1 33 6 2 18

Garschagener Bach 27363922 2 2 0 0 2 2 3 0 0 12 0 1 1 27 9 2 23

Gelpe 273664 1 3 2 2 2 0 2 1 3 3 0 1 1 24 15 2 11

Greueler Siepen (Tenter Bach) 2736721412 5 1 0 0 2 1 1 0 0 53 0 0 1 52 5 1 58

Grunder Bach 2736634 3 2 0 0 2 1 1 0 3 24 0 1 1 26 9 2 61

Güldenwerther Bach 273669942 5 1 0 0 2 0 0 0 0 58 3 1 2 10 3 6 62

Hallebecke 27363724 3 1 0 0 2 2 2 0 3 25 0 0 0 66 10 0 50

Hardshofer Siefen 27363642 5 0 0 0 0 2 3 0 0 76 0 0 0 78 5 0 22

Herbringhauser Bach 2736392 2 3 0 0 2 2 3 0 0 9 3 1 1 11 10 5 53

Heusiepen 27366462 3 2 0 0 2 1 1 1 1 30 0 0 1 47 8 1 54

Hoelterfelder Siefen 27366934 5 0 0 0 0 0 1 0 3 77 0 0 0 74 4 0 41

Hülsberger Bach (Klausener Bach) 27366222 7 1 0 0 0 2 2 0 0 72 0 0 2 36 5 2

Ibach (Morsbach) 2736636 6 1 0 0 2 0 0 0 0 59 3 1 3 5 3 7 19

Klausener Bach 2736622 3 3 0 0 2 1 3 1 0 21 1 2 3 6 10 6 12

Kleebach 2736364 2 2 0 0 2 0 1 0 3 13 0 1 2 20 8 3 22

Kleinenhammer Bach 2736692 5 2 0 0 2 1 2 0 0 51 1 1 2 17 7 4

Kremenholler Bach 273672236 2 2 0 0 2 0 3 0 1 14 0 0 1 49 8 1 29

Küppelsteiner Bach 273671116 7 1 0 0 2 1 1 0 3 66 0 0 0 68 8 0 48

Langenbach 2736346 3 2 0 0 2 0 1 0 3 29 0 0 1 43 8 1 38

Langenbuschbach 2736344 3 2 0 0 2 1 2 0 0 37 0 0 1 50 7 1 37

Lenneper Bach 273636 1 3 0 1 2 1 2 0 0 7 1 2 2 12 9 5 15

Leyerbach 273662 1 3 2 2 0 1 2 1 2 2 3 2 2 4 13 7 2

Linkläuer Bach 27367224 3 2 0 0 0 0 3 0 2 34 0 0 2 25 7 2 28

Lobach 2736722 2 3 0 1 0 1 2 0 3 10 3 1 3 15 10 7 8

Luckhausener Bach 273639414 2 0 0 0 2 2 3 0 0 17 0 1 0 61 7 1

Lüttringhauser Bach 2736614 2 2 0 0 2 1 2 0 3 11 0 1 2 19 10 3 33

Marscheider Bach 2736394 1 3 3 0 2 1 3 0 3 6 1 1 2 14 15 4 14

Mittelsiefen 273639226 2 1 0 0 2 2 3 0 0 15 0 0 0 67 8 0 24

Mixsiefen 2736721422 5 0 0 0 2 1 1 0 3 52 0 1 1 40 7 2 31

Morsbach 27366 1 3 3 2 2 1 2 1 2 1 3 3 3 1 16 9 1

Müggenbach 2736616 6 2 0 0 0 0 0 0 0 61 3 3 3 3 2 9 16

Mühlenteichbach 273672244 4 1 0 0 2 2 2 0 0 47 0 0 2 38 7 2

Niederlangenbach 27363468 4 1 0 0 2 0 2 0 0 49 0 0 1 55 5 1 36

Obersiefen 273639224 2 0 0 0 2 2 3 0 0 16 0 0 0 72 7 0 25

Oelingrather Bach 27366342 4 1 0 0 2 1 2 0 3 42 0 0 1 58 9 1 55

Ohlsiepen 27367132 7 1 0 0 2 0 2 0 3 67 0 0 0 71 8 0 64

Panzer Bach 2736362 7 2 0 1 2 1 1 0 2 71 3 1 1 13 9 5 45

Preyersmühlenbach 273672172 4 1 0 0 2 1 2 0 0 48 0 0 2 39 6 2

Reinshagener Bach 273671112 4 1 0 0 2 1 1 0 3 41 0 0 0 65 8 0 9

Saalbach 2736646 4 2 0 1 2 0 2 0 3 39 3 0 1 16 10 4 51

Schildsiepen 27367112 7 2 0 0 2 1 1 0 3 65 0 0 0 63 9 0 49

Schimmelbuschbach 2736711122 5 0 0 0 0 1 1 0 3 75 0 0 0 76 5 0 9

Sieper Bach 2736632 2 2 0 0 0 0 1 1 0 20 1 2 3 9 4 6 7

Stöckenberger Bach 273672192 3 2 0 0 2 1 2 0 0 35 0 0 2 31 7 2 27

Stöcker Bach 27367212 3 2 0 0 2 0 2 0 3 26 0 0 1 44 9 1 42

Strandbadsiefen 2736721534 2 1 0 0 2 1 2 0 0 19 0 1 0 54 6 1

Stursberger Siefen 273662352 6 0 0 0 0 1 1 0 0 79 0 0 0 75 2 0 13
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Systematik der Ergebnistabelle

Ist-Zustand

Biologie

Priorisierung

- allg. Gewässerinformationen WV

- Gewässerinformationen UWB

- EU-WRRL

Berücksichtigung

- Naturschutz

- HW-Schutz

- SiWaWi

allg. Gewässer-

informationen
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IST-Zustand: häufig für kleine Gewässer unbekannt

1. Zunächst Ersatzweise: Gewässerstrukturgütekartierung

2. Systematisches MZB-Analyseprogramm mit ca. 10 Kleingewässern/Jahr und Kommune
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Verschiebungen in den Schubladen

Solingen von 28 auf 52 in A/B0

Wuppertal von 4 auf 36 in A/B0
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Nutzen

• Hinweise, bei welchen Gewässern derzeit ein guter oder sehr guter Zustand vorherrscht und 

wo aus Sicht der Gewässerökologie nichts oder nur noch ganz Bestimmtes zu tun ist (z.B. 

Durchgängigkeit).

• Sicherheit, dass in abgestimmten „Restriktionsgewässern“ keine unverhältnismäßigen 

Anforderungen gestellt werden.

• Hinweise, welche Gewässer kurz-, mittel- oder langfristig gewässerökologisch zu 

verbessern sind. Bei diesen Gewässern kann oder soll der Betrieb Gewässer des 

Wupperverbandes tätig werden.

• Hinweise, an welchen Gewässern Renaturierungen derzeit auf Grund von noch vorhandenen 

Einleitungen nicht zum Ziel führen werden.

• Hinweis, warum aus gewässerökologischer Sicht manche siedlungswasser-wirtschaftlichen 

Maßnahmen sehr wichtig sind und andere weniger wichtig.

• Information über mögliche Konfliktpunkte.

• Information über mögliche Synergiepotentiale.
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Fazit und Ausblick

• Systematik der Priorisierung wurde von allen Beteiligten angenommen.

• Gemeinsame Listen konnten erzielt werden (hohe Akzeptanz).

• Aufbau, Inhalte und Handhabung wurde in Handbüchern dokumentiert.

• Die gemeinsame Aktualisierung der Liste 1 x Jahr wurde vereinbart und seit

Beginn umgesetzt.

• Mit den bisherigen Erfahrungen wird die Gewässerpriorisierung in weiteren 

Kommunen fortgeführt.
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Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit!

Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit!


